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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |y
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI VITERBG ™
1 Giudice di Pace di Viterbo el persona del dotr. Mauro Fagioni ha pronunciato la seguente |
SENTENZA

nella causa civile iseritta 2l n° 2236718 R di questo Ulficio © promossa da

: difeso ¢ mappresentato dallavy, | 11
virtd di delega in a, ' QPPONENTE
CONTRO
Vaversid Agraia di Vejano, con sede in Vejano, via IV Novembre 67, partita iva (0218370567, in
petsona del Presidente pro tempore, difeso e mppresentato dall’ave, Stringols Maria Teresa i virta di
delega in atii, OPPOSTO
OGGHTTO:; oppasizone a decreto lngiuntive n° 726/18 dol 4 haghio 2018
CONCLUSIONE:  come in aeti,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
5t da atto che In presente sentenza & stata redarta senza esposizione dello svolgimento del processo ai
senst dell'are. 132 cp.c. come modificato dalla legge n® 69 del 18 giugno 2009,
MOTIVI DELLA DECISIONE ;

Cal deereto ingiontivo n® 726/18 del 4 luglo 2008 I'Universied agraria i Vepno ha ingiunce
Setneehonidionile pagasento dellimporto di euro 375,00, olige accessotl, a titolo di canoni annui d

natura enfiteutica dmasti insolut relacivi a taluni forreni ongmariamente oggetto di Lepuidazione at sensi
della legge n® 1766 del 1927,

L'opponente non ha contestato In debenza dei canoni ma la loro illegitdima quantificazione ad opera

della parte opposta, sostenendo, pet eontro, che detti canoni potrebbero essere solo oggeto di
rivalutazions secondo gl indiel ISTAT ed amnrerebbers ad attuali curo 22,29 per ettaro, rivalatato \

lotigimario importo di liee 25 per ettaro fissato nel decreto di liguidazione n® 802 del 1938, risultando Y
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cost parl, considerara Festensione ded propes terreni & mg. 4.553, ad curo 11,00, S \g
1/Universiti agraria di Vejane ha sostenuto che il diritto di credito arionato troverebbe fondamenro nel \
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deereto 0° 8012 del 1938 del Commmissario Usi Civic Lazio, Toseana, Umbria, il quale avrebbe posto a
suo favore il dititro aila percezione di un canone di natura enfiteutica da pagarsi entro 1 1° ottobre di
ognl anno; che il Consiglio universirario nella deliberazione n. 16 del 2015 o nclla sucecssiva n° 7 del
2017, aveebbe evidenziato i‘nnpmsihiht& di attualizzare Voriginario canone mai FiRcossn, in Juanto le
successive  operazioni di frmzionamento ¢ di traslazione di proprictd dei terreni, nonché I
soveapposizione del nuove ctasto sul vecehio avrebbero creato discrasie tm canoni originan ¢ terrend
bquidari, ed aveebbe pertanto incaricars un perito di procedere ad una loro fdeterminazione; che i
dott. Vielani, incaricaro allo scopa, aveebbe valutato Fuso civico dj legnatico, di pascolo e di semina
tcavando i koro valore medio od il compense medio per Faffrancazione, determinandolo in | /8 del
valore di ciascun fundo ¢ determinando cos |l canone da cortispondere da ciaseun proprictario dei
tetrent gravati m curo GO, (N) per ettaro; che ba Regione Lazio non aveebbe ipugiate I proveedimento
emesso dal Consdglio universitario nella deliberazione n® 16 del 2015, rendendolo, pertaneo, esecutivo
ed obbligatorio, non avendone peraltro neanche, a suo dire, fitolo in quanio aila luce della sentenza n®
11372018 della Coree Costiturionale, non avrebhe poters determinagvi i merito alla titolarita od
all'esercizio di dirirtd dominieali sulle reree sottoposte ad usi civict; che parte opponente, allo stesso
modo, non avrebbe spiegato formale spposizione nelle opportune sedi gudizivie afle dsultanze dedla
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perizia del dott. Violani, pottategli a conoscenza el modi ¢ terming di legyre o quantomena alllato della
rcexzione delle richiesre di pagamenio precedentemente iudiri;@:mtegli. ‘
Flopposizione ¢ infondata, ;

La debenza delle somme oggetto di ingivnzione frova fondamento in via otginatia nel decxcrio n° 802
del 1938 con o quale i Commissario degli Usi Civiet del Lazio, Toscana, Umbria ha ricon?scium a
favore dellUniversith Agrana di Vejano i diritto aila pereezione di un canone di natuss eafit utica da
pagarsi entre il 19 ottobre di ogni anno, ¢d in via successiva nelle delibere emesse dal &nnsiglio
universitaric della parte opposta, 1° 16 del 2015 (doc, n. 3 fase. patte opposta), a cui ha fatto seguito la
n° 7 del 2017 (doc. n. 9 fasc. partc opposta), che da una parte hanno disposto Ia ndeterminazione del
detto canone, prendendo atto dellimpossibility di atrualizzardo a causa delle successive operazioni di
frazionamento e di traslazione di propricta dei terrent, nonché la sovrapposizione del nuovo catasto sul
vecchio, e dalfaltro hanno recepito e determinaziont in punto di quantificazione escguite dal perito allo
scopo nomunato, dott. Violani, chie ha ticavaio il lopo valore medio ed 3 compenso medio per
Vaffrancazione, determinandolo in 1/8 del valore di aascun fonde e dererminando cosi 1l canone da

cortispondere da ciascun proprictatio ded terreni gravati in euro 6000 per etraro.

Dato cerro, perché non contestato ma anzi ammesso dalla parte opponente, ¢ che |
senz'altra gravato dal pagamento del eanone di natra enfiteutica in quanto proprictavo di terrend tra
quelli originardamente interessati dal decreto d liuidazione n® 802 del 1938 del Commissario degh Usi
Civici del Lazio, T oscang, Uimbria,

L& due menzionare delibete del consiglio univesitatio, con le quali Yorgano deliberativo della parte
opposta ha proceduto a rideterminare I canone di natura enfiteutica da cui la parte opponente rsulta
annualmente pravata, costituiscono att amininistrativi che, siccome non wmpestiviimente impugnati
presso la competente autodt) glurisdizionale, hanno ormai acquisito il carattere della definitivic
tsultando, pertanto, obbligatoric per tutti coloro, tra cui anche la parte opponente, che ne sono
destinatari,

la parte opponente, eccependo lllegittimita della rideterminaxione del canone di natura enfiteutica ad
opera di controparte, ha quindi sollevato una questione che, coinvolgendo il contenuto dei due citg
provvedimentt amministrativi regolativi della matetia, le & del o preclusa in quanto azionata
tardivamente, essendosi essi ormai consolidati per effetto dell'omessa impugnazione entro termind di
legge, peraltro dinunzi questa A.G.O. non munits di glurisdizione allo $COpO.
Ne consegue che alla patie opponente legittimamente & staw ingiunto il pagamento di curo 375,00,
oltte accessord, a titolo di canon annul di natuea enfiteutica, timasti insoluti.
Questo Giudice di Pace pertanto, alla Juce  delle stgomenmziont che precedono, rtiene che
Toppasizione debba andare LeSpinia, con conseguente conferma ded decreta ingiuntivo opposro
La regolazione delic spese di giudizia sepue a soceombenza,
P.Q.M.

il Gindice di Pace di Vitetha, defiritvamenie pronunciando, ogni altra Istang, cccezione ¢ deduzione
disattesa, cosi decide:
respinge Fopposizione proposta c, pet Veffetto, convalida i decroto ingiuntvo n® 726/18 del 4 luglio
2018 del Giudice di Pace di Vitetbo, dichiarandone Pescentivith;
condanna parte opponente alla refusione delle spese di giudizio in favore di parte appos x@@ﬁi@a-‘:ﬁn
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cura 200,400 pet compenso professionale, oltre accessor come per icggc. : 7 "f, .
Codd decisn in Viterby 15 feblraiy 2021}
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